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Abweichung von Coulons Text:
1265.1267.1271.1275 (Auomnov codd.: (H uédnov Heath

Bemerkungen zum Text: Mit Lobeck und Kraus (Strophengestaltung 80 anm.1)4)
fasse ich (NMOTMOV als ein Wort mit daktylischer Messung auf. Der Refrain
besteht also aus einem daktylischen Tetrameter (A-Typ) , der im daktylischen
Teil des Erdffnungsverses vorgegeben ist.

Metrische Erklérung: Siehe unten zu 1285-1295.
Im zweiten parodischen Lied (1285-1295) betont Euripides durch
die onomatopoietische Nachahmung des Kitharaklangs nach jedem

Vers die Herkunft der Aischyleischen Lyrik aus dem kitharodi-
schen Nomos,4)

Streicht also das Antiquierte von Aischylos' Vor-
bildern heraus und betont durch das wiederholte To@AaTTOSPOT,
das endlos fortfihrbare kurz - lang, noch einmal die Monotonie
der Aischyleischen Lyrik.s) Aischylos setzt sich gegen diesen
Vorwurf mit dem Hinweis zur Wehr, daB er im Gegensatz zu Euri-
pides elc T4 uaidv én 1o uaroG (1298) geschdpft habe, um nicht
in derselben Art wie Phrynichos zu dichten.®’

12 ~ » ~ r . N . 2 ]
85 Sneg exgbgylstaqgvgy ueéffc, E}Ag&sg ﬁﬁgg, ia 4 dact
128
6 tso@gjrsﬁpg} rsw;gyrsﬁqgf 2 ia
128 3 ¥
7 EQEYX?’ QBoguiefgylnpgﬁgviy “329’ qéungﬁ 5 dact
1288 = 1286
1289 Ebv Gopl unal yeel npdutopL Solpiog Spvig, 5 dact
— v v -_— v v - v v - v T -
1290 = 1286 2 ia
1291 ®upelv mapaoxdv | (tauate wwolv depogoltoLg, ia 4 dact
o W e -y — v — e -
1293 = 1286 2 ia
1294 0 ouyrAvég T° én’ Alavte, 2 ia
1295 = 1286 2 ia

(Agamempon II 73f). Die Behandlung des Lieds als Monodie scheint mir trotz
:srA%We; fwischen;erse von Dionysos berechtigt; denn Dionysos richtet sie
ischylos, es kommt also 1 1 [ =)
it sieée il kein Dialog mit dem Sénger zustande; vgl. Bar-
4) Vgl. Rau 126.
5) vgl. van der Valk, Aristophanes Ranae 58.
6) Vgl. Fraenkel, Lyrische Daktylen 202 Anm.2; Rau 126.
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Metrische Erklirung: Die beiden parodischen Lieder sind in der fiir Aischylos

typischen Kombination von 'Daktyloiamben' (1264.1269/70.1285.1291/2) mit dak-
tylischen Kola verschiedener Linge werfaft (vgl. Ag.104-121=122—139).7) Bei
den Daktyloiamben muB man wohl von der Verbindung eines iambischen Kolarions
der Form x -v - — (Wortende) mit 'steigenden' Daktylen (= 2 an) ausgehen,e)
wie vor allem die Zwischenverse von Dionysos zeigen, der mit seinem anapéasti-
schen Dimeter den zweiten Tell nach dem iambischen Kolarion 'nachdffend' auf-
nimmt (1268.1272).9)

Die Messung von 1294 ist schwierig: Mit Prato (319) ziehe ich die Analyse
V-u- wi-n vor. Damit nimmt das Kolon mit seinem Beginn nochmals den iam-
bischen Teil, mit den Doppelkirzen den daktylischen Charakter der vorange-
henden Verse auf und stellt gleichsam die Klausel dar. Mit Spatz (Strophic
construction 401) ziehe ich die Bezeichnung 2 ia vor. Den schon bei den
antiken Erklirern strittigen Vers (vgl. IVAld) zu streichen,10) empfiehlt
sich nicht; denn 1. ist das Eindringen des Verses in den Text kaum erklérbar,
2. wird das abschlieBende TOWA. durch diesen Vers getrennt.

Der Vortrag der beiden Parodien muB vor allem darauf ausgerich-
tet gewesen sein, die Monotonie der Aischyleischen Lyrik heraus-
zustreichen. Besonders der onomatopoietische Kitharaklang, beglei-
tet von der Handbewegung von Euripides, driickte aus, daB8 nach
Euripides' Auffassung die Aischyleischen Lieder alle nach der-
selben alten 'Leier’ gehen.11)
Frésche (1309-1328)
Nach der Euripideischen Darbietung Aischyleischer Lyrik 1l&8t
Aischylos zun#chst eine Parodie der Euripideischen Chorlieder
folgen. Dem Vortrag voraus geht eine Kritik der Quellen, durch
die Euripides sich inspirieren lieB (1301-1304) und die gegen
das npénov der Tragddie verstoBen.1) Zur Begleitung seines Ge-
sangs nimmt Aischylos Kastagnetten (Krotala, hier komisch durch
Ostraka ersetzt), also eine musikalische Neuerung, die sich Euri-

2)

pides in der Hypsipyle leistete. Fir diese musikalische Unter-

malung ruft Aischylos eine 'Muse' herbei (1306f). "Wenn die 'Mu-
se' hdBlich anzusehen ist /.../, so ist das ein optisch konkreti-

sierendes Urteil iber die Musik dieser Muse."3)

7) Vgl. West, Metre 128f; zur molossischen Erdffnung vgl. 814.818.822.826.
876-878; es liegt die tlibliche bukolische Dihdrese vor; vgl Dale 44.

8) So Dale 45; vorsichtig Fraenkel, Lyrische Daktylen 215 Anm.l mit Belegen.
9) Vgl. White § 350; Rau 126 Anm.27. 10) So z.B. White § 352.
11) Vgl. West, Metre 129; van der Valk, Aristophanes Ranae 59f.

1) vgl. Wilamowitz, Verskunst 226; van der Valk, Aristophanes Ranae 61f.

2) vgl, Rau 128; Kranz 237.

3) Rau 128; auch Henderson, Maculate muse 183 (No.381).



Fabian Zogg
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Aischylos trégt, begleitet vom Kastagnettengeklapper der 'Muse’
die wohl zu seinem Vortrag tanzt, zundchst eine Arie vor, widh- ’
rend am Ende (1324-1328) dialogische Struktur herrscht. Typisch
?ﬁr die Lyrik des spéten Euripides ist die astrophische Form4)
in choriambischen Dimetern und &olischen MaBen.

1309 AL. ‘AAnGovec, ot g 5 ;
Axieyger.st plideydoicisndoons,. S pad s
1310 wduaoL o §
Suaar otendrrete, | lec
1311 ?éYY?POGL votloLg mTeP®V glyc
1312 b”chL xpda 6900L§6usvaLJPiat
v vy - v — U< SESEIEAS =
1313 al 9° dnwpd 3 C
AR R R glyctact
1314 E:aLsLeLsusukﬂccere SautdroLg @dAayyeg 1 glyc ba
1315 lotdétova mnvicuata, | esaece s
-_— v Vv - - [ | ! lec
1316 nepuldog doL&od >
(E VUQJ__L ol us?»srgg, -vuu=-ch
1317 tv’ & @liavio ) -n
v v Y ug fﬁglls 65)» o glyc
1318 olc mpPpalg nvove
updrorLg
1319 wavtela unal cra&ﬁoug.”
VRS N e - =-uv ch
1320 0tldvdag vdvoc 4§
Qlavdag ydvog dunérou glyc
1321 Bdétpuog EALna mavoimnovov,
v v ~ v v e o o UOVHMVCh
1322 nsg}ﬁg}k‘, & ténvov, drévag. || glyc
1323 "Opdc TOV ndda TolToOV;
v — - Lo — ~
AL, "OpG. :l glyc
1324 Al. T{ &8¢; G ofel
b 6¢; T_PTQY Sedc;
Ad. 'S)pg. || tel
1325 Al. Toiravti pévioL ob moLdv
— - - - —_ (¥} - — - T Ch
1326 ToAudic TANG né e
T aiye
1327 4vd 1d BwSeuaud
v o\ ] —_— vvuﬂ'x%\)c‘)—\') glyc
1328 Kuphv &V ;
S L | pher

4) Kranz 236.
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Abweichungen von Coulons Text:
1323/4 Av. RV®: EO. Enger

Bemerkungen zum Text: Die handschriftliche Uberlieferung, die den kurzen Dia-
log zwischen Aischylos und Dionysos stattfinden 1&Rt, ist Engers Vorschlag,
der Euripides anstelle von Dionysos antworten l&aRt, vorzuziehen.s) Denn Aischy-
los wendet sich, um eine Bestdtigung fir den fehlerhaften 'YersfuB'®) zu er-
halten, eher an Dionysos, den Schiedsrichter des Dichteragons, als an den
Dichter solcher Rhythmen selbst. Auch paBt die Zustimmung kaum zu Euripides,
der damit ja einen Fehler seiner Dichtungen zugeben wiirde. Mit od (1325) wen-
det sich Aischylos, nachdem er von Dionysos Zustimmung erfahren hat, in sei-
nem Resiimee an Euripides, um dessen Vorwurf, er sei ein schlechter Liederdich-
ter, triumphierend zuriickzuweisen (vgl. vv.1259f,1261€F) .

In 1324 halte ich die Lesart von R 66: &al @;7) zu t{ B€; vgl. Denniston,
Particles 175: "Expressing surprise or ineredulity, and usually introducing

a further question." Die zweifache Frage in 1323f darf man nicht mit Pas-
quali, Stud.Ital. n.s.3,1923,73, als Interpolation oder Dittographie erkla-
ren, sondern Aischylos gerdt - noch ganz im BEuripideischen Versfluf - wie-
der ein auBergewdhnlicher Glyconeus; vgl. wWhite § 586: "His audience would
appreciate the humour with which he has Aeschylus, in his heat, make Dio-
nysus by the very course of the dialogue responsible for a monstruos form

of Glyconic that doubtless all decent poets would have condemned."

Metrische Erklidrung: P1 (1309f): Exdffnet wird die Parodie der Buripidei-
schen Chorlyrik durch eine trochéische Periode. purch die kretische Syn-
kopierung im ersten Metron erhdlt der Anruf der Eisvdgel eine gewisse Ab-
geschlossenheit. Eine &hnlich pointierte Erdffnung findet sich z.B. Eur.
Cycl.608f (cr - tr - lec). Diese metrische Erkldrung hat gegeniiber Pratos
{321) und Spatz' (Strophic construction 367) Analyse den Vorteil, daf sie

in sinnvollem Zusammenhang mit den rhetorischen Einheiten steht,

p2 (1311f): An den Relativsatz schliefen als stilistische Variatio zwei
pPartizipien in chiastischer Stellung an. In 1312 liegt ein choriambischer
Dimeter der Form wwww & w c¢h vor (vgl,1321; Eur.Hipp.62, Ion 1053=1066,
Hel.1347=1363, Or.B42, Ba.874=894, I.A.580.1037=1059).9)

P3 (1313-1319): Auf den Ersffnungsvers der Periode, einen Glyconeus mit dak-
tylischer Binnenerweiterung,l®) folgt ein Phalaeceus (glyc ba; z.B. Soph.
Ai.634=645.700=714; Eur.Hec.446, Ion 1239),11) nach dem wegen des bakchei-
schen Endes und wegen brevis in longo wie nach dem Lekythion in 1315 (bre-
vis in longo)l2) Pause angesetzt werden muB. Das wiederholte EL ist ein Zei-
chen fiir Koloratur. Es kommt in diesem Fall nicht so sehr auf die Anzahl der
Silben an, sondern die mehrfg?he Wiederholung ist ein Indiz fiir den Vor-
trag, ein langgezogenes eil, wobel die Wiederholung der Silbe keinen Ein-
flufl auf die metrische Analyse nimmt. Als Abschluf folgen choriambische Di-
meter und Glykoneen in variierter Form: Zu Vv.1316 vgl. Eur.Hel.521, Or.814=
826.836;14) zum Glyconeus in 1317 {zahlreich bei Eur.) vgl. z.B, Eur.lon
463=483.466.1235.1238;15) zu 1319 vgl. Itsumi, Choriambic dimeter 63 (40 Fal-

5) vgl. H. Erbse, Gnomon 28,1956,276 Anm.2.
6) Vgl. Wilamowitz, Verskunst 246.

7) Jetzt auch V. Coulon,Rhius 105,1962,30; vgl. Rau 131 Anm.39.
8) Vvgl. Rau a.O. 9) vgl. Itsumi, Choriambic dimeter 62.73.

10) vgl. sSnell 46. 11) vgl. Dale 141; Itsumi, Glyconic 79.

12) Zum lec in &olischer Umgebung vgl. Eur.E1.153.485.

13) vgl. wilamowitz, Verskunst 225 anm.3; vgl. V.1348.

14) vgl. Itsumi, Choriambic dimeter 65 n.20. 15) vgl. Itsumi, Glyconic 67f.
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le bei Eur.).

P4 (1320-1322): Auf einen reguldren Glyconeus folgt ein choriambischer Dime-
ter. In 1322 (= Hyps. Fr.756) liegt ein Glyconeus mit anapéstischer Basis
vor, der ohne Parallele in Euripides' Werk ist;16) Aristophanes {ibertreibt
nun so stark Buripides' Erfindungsreichtum in der Verwendung &dolisch-chor-
iambischer Kola und weist durch Aischylos' Frage in 1223 auf die gelungene
ausgefallene Form hin.

P5 (1323f): Der Hinweis auf den ausgefallenen Glyconeus geschieht in einem
regelrecht gebauten Pherecrateus (1323), der die rhetorische Einheit (Frage)
ausflllt (brevis in longo). Durch Dionysos' Antwort erhilt der Vers jedoch
unversenens ein choriambisches Ende (v = =w o -vlu-), so daB aus dem re-
guldren Pherecrateus "a freak form of glyconic"!7) wird (vgl. Nub,702/3=
806, Thesm.1155; Eur.E1.439=449, Ba.112.115).18) pariiber aufgebracht,

weist Aischylos mit seiner zweiten Frage auf diese ausgefallene Form hin:
Doch in seiner Erregtheit wird auch dieser Vers gut Euripideisch, ein Tele-
Silleion mit aufgeléster Basis (vgl. Thesm.1020),19) Kirzen in der &olischen
Basis drlcken oft in der Euripideischen Lyrik einen Grad héchster Erregung
aus (z.B. El.150ff),

P6 (1325-1328): In seinem an Euripides gerichteten Resiimee behilt Alschylos
das VersmaB seiner Parodie bei, benutzt jedoch jetzt eher 'normale' Formen -
aufler in 1327, wo er noch einmal einen Seitenhieb gegen Euripides mit einem
Zitat aus der Hypsipyle (Fr.755 N.; zur Form vgl. 1317) unternimmt.

Auffallend an der metrischen Gestaltung des Lieds ist der Ab-
wechslungsreichtum in choriambischen Dimetern und Glykoneen, wo-
bei vor allem die Holische Basis und der erste Teil des choriam-
bischen Dimeters variiert werden. Die Struktur ist durch diese
beiden VersmaBe bestimmt: Nach der trochdischen Er®ffnung, die
ein Echo im Lekythion (1315) erfdhrt, folgt gleichsam das me-
trische Thema in der zweiten Periode, ein Glyconeus und ein chor-
lambischer Dimeter, das im folgenden durchgespielt wird.

Damit parodiert Aristophanes die langen Euripideischen Stasi-

ma in choriambischen Dimetern die der Tragiker vor allem im Sp&t-
werk flir seine durch den Neuen Dithyrambos beeinfluBten 'Histo-
riai' einsetzte. Der Vortrag muB, soweit wir das an den metri-
schen Indizien erkennen kdnnen, durch die Errungenschaften der
Neuen Musik bestimmt gewesen sein (vor allem die Koloratur in 1314).
Der metrischen Form entsprechen Stil und Inhalt des Lieds:zo)

die Apostrophen (1309.1313.1320), das Aneinanderreihen von defi-
nierenden Relativsitzen und Partizipien,21) wobei man vergebens

16) Vgl. Itsumi, Glyconic 74. 17) Dale 166 n.2.
18) Vgl. Stinton, Rare verse forms 103. 19) Siehe oben S.10.
20) vgl. Rau 128-131. 21) Kranz 240.
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auf ein Prddikat wartet,zz) assoziatlve Digressionen (1317f),

Hinweise auf Klangmittel und Musikinstrumente (1316£) sowie auf
optische Merkmale (1318)23) weisen deutlich den EinfluB des Neuen
Dithyrambos auf.24) Diese Stiltendenzen wurden von Aristo?hanes
zu einem karikierenden Potpourri vereinigt, wobel die Beziehungs-
losigkeit der einzelnen Bilder "natlirlich absichtliche Kafika—
tur euripideischer - dithyrambischer - Eigentiimlichkeit" ist,
namlich "des assoziativen poetischen Spiels mit ornamentalen

. 25)
Phrasen, die mehr Klangtriger als wirkliche Aussagen sind."”

Die komische Wirkung, die bei der Parodie der Aischyleischen Ly-
rik hauptsichlich in der monotonen Vortragsart gelegen haben muB,
obwohl natiirlich das zusammenhangslose Cento auch Lachen erregen
konnte, beruht hier neben den musikalischen Effekten und der Vor-
tragsart auch in inhaltlichen Inkongruenzen: otouwdArete (1310)
ist ein Stilbruch; &moAie (1317) hat in einem komischen Zeugma
zwei Objekte, und in V.1322 dirfte wohl jedermann verdutzt gewe-
sen sein.26) .

Die Kritik richtet sich jedoch vor allem - wie bei der Parodie
der Euripideischen Monodien - auf die UnverhdltnismdBigkeit von'
Form und Inhalt. In beiden Parodien thematisiert Aristophanes die
banale Arbeit des Spinnens in hochlyrischer und pathetischer
Form. Mit demselben feinen Gespiir, mit denen er die Manierisme?
der Musik erkannte, sah er auch die latente Komik, die den Schil-
derungen solcher biotischer Details in lyrischer Form innewohnt,
sah er genau das Wesentliche der Lyrik des spidten Euripides, so
daB man bel einer genauen Analyse dieser beiden von Aisch¥los
vorgetragenen parodischen Monodien im Grunde eine Beschreibung
des Euripideischen Chorlieds und der Euriplideischen Monodie so-
wohl metrisch als auch inhaltlich gewonnen hat.

22) vgl. Schmid 799 Anm.9.

23) Kranz 243.

24) Schénewolf 37-44.

25) Rau 128; vgl. auch Kranz 242f.
26) vgl. ausfithrlich Rau 129f.




